LINKSRADIKALE UND ATTAC

Eine "neue Weltordnung" wollte George Bush senior seinerzeit mit dem
2.Golfkrieg etablieren. Der erste Krieg nach dem Ende der zwischen zwei
Superméchten geteilten Welt mischte die Karten neu; ein Teil der alten
Friedensbewegung wie der alten Linken wechselte ins Lager seiner Beflrworter,
viele verstummten, einige blieben kritisch. Auch fur die war aber nicht so recht
klar, was diese neue Weltordnung denn nun eigentlich sein sollte: Sie war
offensichtlich ein auf militdrische Macht gestlitztes Herrschaftsprojekt, entzog
sich aber ansonsten jeder genaueren Bestimmung. Heute heil3t das Projekt
Globalisierung und ist noch genauso schillernd wie vor zehn Jahren, hat aber
seine eigene Gegenbewegung hervorgebracht. Und darin spielt ATTAC eine
wichtige Rolle.

Das war eher Zufall. Es hatte auch andere treffen kdnnen, denn viele hatten sich
bemuht, dem Widerspruch zur neuen alten Weltglobaliserungsordnung eine
Stimme zu geben. Und die Idee, aus der Forderung nach einer
Devisenumsatzsteuer eine breite Bewegung zu entwickeln, die gleichermalRen
tagespolitisch orientiert wie bedingt kapitalismuskritisch sein sollte, macht doch
eher den Eindruck einer Kopfgeburt. Seit Gber zehn Jahren hatten sich Gruppen
vor allem aus der Soliszene bemiht, eine Kampagne gegen internationale
Finanzinstitutionen aufzubauen. Die Aktionen gegen die IWF/Weltbank-Tagung
1988 in Berlin schienen der Durchbruch zu sein — und spéatestens mit dem Fall
der Mauer war das alles Makulatur; Geschichte schien sich in eine ganz andere
Richtung zu entwickeln.

Zwar hatte sich bis 1997 gezeigt, dass die reale Entwicklung des Kapitalismus
alles andere als das Ende der Geschichte gebracht hatte, aber die Formen und
Stimmen der Gegenwehr blieben isoliert. Der Vorschlag einiger weniger
franzosischer Intellektueller fur eine "Vereinigung zum Zwecke einer
Devisenumsatzsteuer zum Wohle der Birger® (so die franzdsische
Ausschreibung von ATTAC) traf einen richtigen Punkt. Der konkrete Vorschlag
einerseits und die mit ihm ausgedrickte Entwicklungsrichtung zugunsten
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Uberzeugte: In Frankreich traten Tausende bei, in vielen Landern grindeten sich
Ableger.

Auch in der BRD wurde im Januar 2000 das Netzwerk fur die demokratische
Kontrolle der internationalen Finanzmarkte gegrindet, das sich spater in ATTAC
umbenannte. Es erwies sich im Wesentlichen als die Plattform zur
Zusammenarbeit mehr oder weniger kleiner NGOs und verstandigte sich in
seiner Griundungserklarung auf eine Liste von Forderungen, von denen in der
Praxis drei in den Vordergrund traten: die Ablehnung jeglicher Privatisierung in
der Altersversorgung, die Forderung nach einer Devisenumsatzsteuer (sog.
Tobin Tax) und nach SchlielRung der Steuerparadiese.

Trotz dieser verhaltnismalig grof3en inhaltlichen Breite, trotz Kklarer
internationalistischer und Aktionsorientierung (ATTAC Deutschland war beteiligt
an den Protesten gegen: Prager IWF/Weltbank-Tagung im Sommer 2000, EU-
Gipfel in Nizza vor einem Jahr, das Weltwirtschaftsforum in Davos Januar 2001
sowie am Weltsozialforum in Porto Alegre zur selben Zeit) bleibt der deutsche
Ableger klein. Erst Géteborg und vor allem Genua geben einen massiven Schub,
die Mitgliederzahlen vervielfachen sich, Lokalgruppen entstehen in vielen
Stadten. Der Kongress im Oktober verstarkt diesen Trend: In wenigen Monaten

ist ATTAC auch in der BRD eine wichtige Gré3e geworden.

Begehrlichkeiten und Angste

Das weckt Begehrlichkeiten und Angste aller Art. Einige wollen sich im Glanz der
neuen Bewegung sonnen und andere furchten den neuen reformistischen
Superverein, der alle radikaleren Politikanséatze erdruckt. Ein ruhigerer Blick auf
das, was ATTAC ist und kann, ware allen zu empfehlen.

ATTAC hat gegenwartig etwa 3000 formale Mitglieder, davon etwa 200
Organisationen, der Rest Einzelpersonen. In den Uber 50 Lokalgruppen und
-initiativen arbeiten auch Leute mit, die nicht Mitglied von ATTAC sind. Eine Zahl
von 5000 Menschen, die mehr oder minder eng mit ATTAC in der BRD
verbunden sind, kdnnte realistisch sein. Das ist weit weg von einem allméchtigen
Verband. Dem entsprechen auch nicht die Strukturen: Ein gewahlter
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mit etwa monatlichen Treffen. Ein Buro mit einer Handvoll Leute wird ebenfalls
ganz uberwiegend nicht bezahlt.

Auch inhaltlich ist ATTAC weder eine schlagkraftige spezialisierte Truppe, die
wenige Themen perfekt beherrscht und alle Kraft dafir einsetzt, noch eine
organisierte Stromung, die gemeinsam eine bestimmte Sicht der Welt propagiert.
Langst sind andere Themen neben die drei urspringlichen getreten (von der
WTO UUber das Gesundheitssystem bis zum internationalen Patentrecht) und
immer noch ist es so, dass bei einigen Themen die vorhandenen Meinungen
innerhalb von ATTAC weit auseinandergehen.

An nichts kénnte das besser deutlich werden als an der Frage, was man denn
nun ist: Gloabalisierungsgegner, -kritikerin, - gestalter; Gegnerin der
kapitalistischen, neoliberalen, 6konomischen Globalisierung, Internationalist,
Antikapitalistin, Reformer? Alle diese Selbstzuschreibungen sind vorhanden und
existieren nebeneinander fort. Und dazu kommen unzéhlige
Fremdzuschreibungen, die zwar meistens mehr Uber die Autoren als Uber
ATTAC sagen, die z.T. aber auch bewusst angenommen werden.

ATTAC bezieht seine Starke also weder aus einer engen Ein-Punkt-
Spezialisierung wie es etwa die Erlassjahrkampagne am Thema Verschuldung
versucht hatte. Es ist auch nicht die groRRe Zahl von Menschen, die bei ATTAC
mitarbeiten oder von ATTAC mobilisierbar waren, wie es bei der
Friedensbewegung der 80er Jahre der Fall war. Es fehlt der
durchsetzungsfahige, schlagkréaftige Apparat, wie ihn die DKP vor 1989 hatte.
Und auch das Angebot einer zusammenhangenden Erklarung der Gesellschatft,
wie es etwa kommunistische Gruppen aller Schattierungen auszeichnet, ist bei
ATTAC Fehlanzeige.

All diese Momente kdnnen — und werden auch — als Schwachen und Defizite
von ATTAC kritisiert werden. In der Tat kann niemand vorhersehen, ob und
welches der beschriebenen Pha&nome sich einmal als Sargnagel erweisen
konnte. Heute jedenfalls wirken sie alle zusammen als die entscheidende Starke
von ATTAC: ATTAC ist erkennbar offen — inhaltlich, praktisch, aktionsmafig.
Menschen kodnnen sich einbringen, von ihnen werden keine Eintrittskarten

verlangt dergestalt, dass sie Vorleistungen bezuglich Position, Erfahrung,



Wissen erbringen missten.
Nicht revolutionar

Es war von Anfang an bei der Grindung von ATTAC in der BRD gemeinsame
Uberzeugung, dass es in diesem Land eine groRe Zahl von Menschen gabe, die
mit den Verhaltnissen unzufrieden sind. Ihnen fehlen z.T. die Begriffe dafiir oder
die Kommunikationswege, um das anderen mitzuteilen; einige erleben sich als
vereinzelt; manchen fehlen Mut und Erfahrung fir 6ffentliches Auftreten. Und,
vor allem: Sie kdnnen und wollen nichts mit den bestehenden Angeboten fir
politisches Engagement anfangen. Weder angeblich reformorientierte Parteien
noch themenspezialisierte  Bulrgerinitiativen, weder linksradikale noch
menschenrechtliche Gruppen, weder Soliszene mit der Dritten Welt noch
Umweltaktivismus war das, was sie gerne machen wiurden.

Es sollte schon um Okonomie gehen und um die ganze Gesellschaft — aber
ohne dass fertige Antworten gleich mitgeliefert wirden. Das Ganze sollte
halbwegs professionell und frei von dem beh&big-alternativen Image der
Altlinken sein. Man wollte etwas tun, aber ohne sich fur alles Mogliche zu binden,
etwas Konkretes sollte es sein, ohne dass daraus Anspriche abgeleitet werden
kénnten nach dem Motte, wer A sage misse auch B sagen.

Ein junges ATTAC-Mitglied hat das mal so beschrieben, dass er und seine
Generation kein Richtigkeits- sondern ein Ndutzlichkeitsverhdltnis zu Politik
hatten; sie fragten nicht, was grundsatzlich notwendig und richtig sei, sondern
was ihnen hier und jetzt nitzlich erscheine. Eine andere Welt ist moglich, aber
Stuck fur Stick und ohne sich von ihrem Bild erdricken zu lassen. Diesem
Gefuhl hat ATTAC einen Platz geschaffen. ATTAC ist die organisatorische Form,
in der sich dieses diffuse Unbehagen an den Verhaltnissen in politische Dynamik
verwandelt.

ATTAC ist also demnach selbstverstandlich keine revolutiondre Bewegung. Es
halt an der erfolgreichen Griindungsidee fest, eine tagespolitische Zuspitzung in
einer Forderung o.a. zu suchen und dahinter unterschiedliche Begrindungen
und weitergehende Ideen bestehen zu lassen. Ware alles das, was ATTAC
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Aufgabe der radikalen Linken, diese Politik scharf zu kritisieren.

Aber, und das wirde eine solche Situation von der heutigen unterscheiden, die
Lebensbedingungen der Menschen waren entschieden andere. ATTAC will die
Politik der Umverteilung von unten nach oben umkehren. Dieses Ziel teile ich als
radikaler Linker mit ihnen und bis dahin haben wir einen gemeinsamen Weg.
Danach wird man sehen.

Heute existiert keine revolutionare Situation, in der es darauf ankédme, schnell,
entschlossen und weit in eine Richtung voranzugehen. Das kann sich &ndern.
Man kann aus den Ereignissen beim Untergang der DDR ja auch diese Lehre
ziehen, dass Geschichte manchmal scheinbar aus dem Nichts sehr schnell
werden kann — und da steht die Richtung nicht vorher fest, es kénnte auch mal
die unsere sein.

Es ist wichtig, dass radikale linke Politik diese Mdglichkeit nicht aus den Augen
verliert, die Idee nicht aufgibt, bei passender Gelegenheit die Verhaltnisse
wirklich grindlich Gber den Haufen zu werfen.

Aber diese Gelegenheit kann man nicht willkirlich herstellen. Um sie
wahrnehmen zu kénnen, ja um sie Uberhaupt nur zu bemerken, mussten wir
entstehende Dynamiken erkennen und Teil von ihnen werden. Die Chancen
dafur stehen bei all denen wirklich nicht gut, die immer schon vorher wissen, was
richtig und falsch ist. Politische Dynamik ist ein Prozess, der widerspruchlich und
hochst sprunghaft, im Konkreten fast immer “falsch" verlauft und dessen
Charakter sich erst durch seine historische Richtung zeigt.

Radikalitat, praktische Veranderungsbereitschaft, entsteht in diesem Prozess,
nicht auRerhalb. Wer sich daneben stellt, mit den Fingern zeigt und "Pfui,
Reformismus!" ruft, mag zwar recht haben, bleibt aber eben daneben und
drauRen aus diesem Prozess. Wer als Revolutionar bestehende Dynamiken
verachtet, springt immer und systematisch zu kurz, vollig egal, ob diese
Dynamiken auf Tagesforderungen oder aufs Grundséatzliche gerichtet sind.

Es ist die Richtung, die Gber die Qualitat solcher Prozesse entscheidet, nicht die
(Verbal-)Radikalitat ihrer Selbstinszenierung. Im Konkreten kann "Brot und
Frieden" so gut zur sozialistischen Revolution fuhren wie "patria libre o morir" in

den Korruptionssumpf. Wenn Menschen unter schlechten Bedingungen leiden



und dagegen kampfen, ist es die Aufgabe der Linken, dabei zu sein. Alles
andere ware nicht nur zynisch, es ware auch zum Misserfolg verurteilt. Die
Menschen sind nicht dumm, auch wenn‘s manchmal so scheinen mag. Sie
werden keiner Politik folgen, die ihre Alltagsbedirfnisse fur das grol3e, weit
entfernte Ziel der Revolution opfert.

Sie werden sich fur dieses Ziel auch nicht erwdrmen lassen, wenn erst mal statt
der Kapitalisten die radikalen Linken das Sagen hétten und sie zur klassenlosen
Gesellschaft fihren wollten. Sozialistische Veranderungen werden nur gelingen,
wenn sie getragen werden von Mehrheiten. Die bestehen nicht als feste Grol3en,
sie entwickeln und verandern sich in Kdmpfen und Dynamiken, die fast immer
bei konkreten Alltagsbedirfnissen beginnen. Der Unterschied zwischen
Reformisten und Revolutionare besteht darin, dass die einen Veranderungen
ausdricklich auf diese Bedurfnisse beschréanken, die anderen sie ausdrucklich
darlber hinaustreiben wollen. Was davon in der politischen Praxis Bestand hat,
ist eine andere Frage. Aber wer einen prinzipiellen Widerspruch zwischen
(reformistischer) Tagespolitik und (sozialistischer) Revolution konstruiert,

versteht weder was von Revolution noch von Sozialismus!
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